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RESUMO: Discutiremos a politica deliberativa no pensamento do americano David M.
Estlund, que ainda sdo pouco conhecidas no Brasil e do alemdo Jiirgen Habermas. Falaremos
0 quanto esse processo de escolha na democracia é importante, e procuraremos definir seus
pensamentos e alguns problemas quanto as questdes de autoridade e legitimidade.

Palavras-Chave: Estlund — Habermas — democracia — autoridade — legitimidade.

Introducéo

Neste trabalho buscaremos discutir alguns conceitos sobre a politica deliberativa em
Estlund® e Habermas, falaremos sobre procedimento, democracia e autoridade democratica,

algumas observacoes feitas por Cristina Lafont e Walter Reese-Schafer.

Serdo apresentas algumas consideragdes sobre a importancia desse estudo para
Estlund e Habermas e nesse contexto surgem inevitavelmente algumas questdes: Qual modelo
seguir? Qual procedimento usar? A forma de escolha é democrética ou autoritaria? Quais

problemas podem surgir a respeito da legitimidade de uma autoridade democratica?

Primeiro apresentaremos algumas consideragdes preliminares sobre o estudo e
o significado de deliberagéo, deliberar e procedimento, em que falaremos da sua importancia.
Em seguida, faremos consideracdes acerca da politica deliberativa em Habermas, procurando
definir seu pensamento a respeito do assunto. Posteriormente, da Politica deliberativa em
Estlund, procuraremos expor seu pensamento em relacdo ao tema. Por ultimo, trataremos da
autoridade democréatica em Estlund, no qual colocamos alguns problemas quanto as questdes

de autoridade e legitimidade.

! Graduado em Filosofia, pelo Instituto de Ensino Superior do Centro-Oeste (2006); Especialista em Filosofia,
pela Universidade de Brasilia (2008).

2 David M. Estlund é professor de filosofia do Departamento de Filosofia da Universidade de Brown. Seus
interesses de pesquisa sdo em torno do liberalismo, a justica, e especialmente a democracia. Tem varios livros
e artigos publicados sobre esses temas.
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Consideracgdes Primeiras
Antes de iniciarmos o0s estudos buscaremos expor os significados de “deliberagéo”,
“deliberar” e “procedimento” com base no Diciondrio da Lingua Portuguesa Larousse, para

termos um melhor entendimento a respeito deles:

DELIBERACAO s.f. (lat. Deliberatio). 1. Ato ou efeito de deliberar. 2.
Exame e discussdo oral de um assunto. 3. Resolucdo tomada depois de
reflexdo; decisdo. [...] DELIBERAR v.t. e v.i. (lat. deliberare).[conj. 4] 1.
Resolver ou decidir mediante discusséo e exame. 2. Refletir sobre decisdo a
tomar. 3. Tomar decisdo. 4. Premeditar. (Larousse, 1992, p. 313)
PROCEDIMENTO s.m. 1. Ato ou efeito de proceder. 2. Maneira de agir,
comportamento, conduta. 3. Processo seguido para conduzir uma
experiéncia. 4. Sucessao de operacdes a serem executadas para realizar uma
tarefa determinada. (Ibidem, p. 905)

Por ser um assunto tdo importante, principalmente no processo de escolha na
democracia temos que ter uma boa nocdo inicial a respeito deles. No entanto, ndo
pretendemos aqui pesquisar sobre cada um deles isoladamente, buscaremos nos aprofundar
mais quanto a deliberacdo no pensamento de Estlund e Habermas, além de destacar alguns

pontos correlatos.

Politica Deliberativa em Habermas

Ao iniciarmos este assunto e devido sua importancia, tendo em vista ser um dos
objetivos principais deste artigo. E ao analisarmos a concepgdo da democracia no pensamento
habermasiano, sabemos que ela é tomada com base em algumas de suas obras porém nao

dispomos de todas e talvez néo fique tdo aprofundada em decorréncia disso.

Segundo Reese-Schéfer:

O ponto forte da teoria de Habermas reside no fato de que ela ndo analisa o
conteido ou o resultado da deliberacdo, mas a realizagdo procedimental €
especialmente decisiva para definir se as formas de formacao da vontade sdo
democraticas ou autoritarias. (REESE-SCHAFER, 2008, p. 92)

Em sua teoria da democracia Habermas parte de que ela é visivelmente apresentada
como a finalidade normativa, ja que ele almeja desenvolver aqueles procedimentos, cuja
observancia de uma disposicdo por ser apreciada, com a finalidade, democrética.
Estabelecendo expressamente que 0s processos palpaveis de decisdo, no possivel, devam se

chegar desse molde deliberativo. Portanto, seria razodvel entdo ressaltar e analisar esses
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procedimentos mantendo-se de longe, ou seja, com um distanciamento apropriado, desse
modo poderia origina-se uma condicdo aproximada do objeto, e cada decisdo particular ndo
precisa estar integrada a um valor Gnico.® De tal modo, segundo Lafont o pensamento do

alemao coopera para 0 aumento da qualidade epistémica de tomada de decisdes.*

Reese-Schéfer afirma que Habermas deixa claro que imprime continuidade ao
pensamento frankfurtiano a respeito da teoria critica, também concorda com seus antecessores
no que diz respeito ao dominio da razdo instrumental, a qual deveria servir para a

emancipagdo humana, mas, ao oposto, torna-se destrutiva.

A matriz habermasiana é fundamentada numa teoria do discurso, e para a
reconstrucdo tanto do direito quanto da democracia, Habermas® novamente se volta para o seu

empreendimento filoséfico da razdo comunicativa, uma vez que:

Na teoria do discurso, o desabrochar da politica deliberativa ndo depende de
uma cidadania capaz de agir coletivamente e sim, da institucionalizacdo dos
correspondentes processos e pressupostos comunicacionais, como também
do jogo entre deliberagdes institucionalizadas e opinides publicas que se
formaram de modo informal. A procedimentalizacdo da soberania popular e
a ligacdo do sistema politico as redes periféricas da esfera publica politica
implicam a imagem de uma sociedade descentrada. (HABERMAS I, 1997,
p. 21)

Verifica-se que nesse modelo de democracia ndo ha a necessidade de se operar com
0 conceito de uma sociedade centrada no Estado, ainda representado como um sujeito

abrangente, pois:

A teoria do discurso conta com a intersubjetividade de processos de
entendimento, situada num nivel superior, os quais se realizam através de
procedimentos democraticos ou na rede comunicacional de esferas pablicas
politicas. (HABERMAS 11, 1997, p. 21-22)

Desse modo, a teoria do discurso conta com a politica, de um lado, e com o direito,
de outro, uma vez que a comunicacdo ird dar-se pela mediagdo discursiva por meio do direito,
ao que Habermas atribui o0 nome de medium, dada a fungdo intermediadora realizada pelo

direito. Com isso, em Habermas, a idéia da autolegislacdo tem que adquirir validade no

® REESE-SCHAFER. 2008, p. 92.

* LAFONT. 2006, p. 7.

5 Usaremos HABERMAS | e HABERMAS II para falar do Volume I e Il, respectivamente, dos livros:
HABERMAS, Jirgen. Direito e Democracia: entre facticidade e validade. Volume | e 1l. Trad. Flavio Beno
Siebeneichler. Rio de Janeiro: Tempo Brasileiro, 1997.
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medium do direito, garantindo ao mesmo tempo condigdes sob as quais os cidaddos podem

,t./

avaliar & claridade do principio do discurso, se o direito que estdo criando é legitimo. Assim,
nds ndo podemos mais fundamentar iguais direitos de comunicagao e de participagdo a partir
exclusivamente de nossa visdo. Na verdade, sdo os proprios civis que refletem e decidem, no
papel de um legislador constitucional, como devem ser os direitos que conferem ao principio

do discurso a figura juridica de um principio da democracia.

De acordo com o principio do discurso, podem pretender a validade as normas que
encontrarem a aceitacdo de todos os potencialmente atingidos, & medida que estes participam
de discursos racionais. As normas devem ser estabelecidas, por isso, a partir da participagdo
de todos, nos processos deliberativos, relevantes para a legislacdo, a fim de que a liberdade
comunicativa de cada um possa vir simetricamente a tona, ou seja, a liberdade de tomar
posicio em relagio a pretensdes de validade criticaveis. A juridificagdo simétrica do uso
politico de liberdades comunicativas, corresponde o estabelecimento de uma formagédo

politica da opini&o e da vontade, na qual o principio do discurso encontra aplicagéo:

Iguais direitos politicos fundamentais para cada um resultam, pois, de uma
juridificacdo simétrica da liberdade comunicativa de todos os membros do
direito; e esta exige, por seu turno, uma formacéo discursiva da opinido e da
vontade que possibilita um exercicio da autonomia politica através da
assuncdo dos direitos dos cidaddos. (HABERMAS I, 1997, p. 164).

O principio do discurso, em realidade, s6 pode assumir a figura de um principio da
democracia, se estiver interligado e entrelagado com o medium do direito, formando um
sistema de direitos que coloca a autonomia publica numa relagdo de pressuposicdo reciproca
com a autonomia privada. Diante disso, o estabelecimento do cédigo do direito “[...] tem que
ser completado atraves de direitos de comunicagdo e de participagdo, 0s quais garantem um
uso publico e equitativo de liberdades comunicativas” (HABERMAS |1, 1997, p. 319-320).
Habermas, enfim, coloca o que pensa ser positivo das praticas liberais e republicanas,

sintetizando-as num conceito novo de politica: a deliberativa.

Devido a esse motivo, entende-se que a proposta de uma democracia procedimental
por meio de uma politica deliberativa ndo pode ser articulada sem a plena participagdo do
direito moderno, o qual exercerd um importante papel de mediador para a institucionalizagéo

de procedimentos democraticos. De tal modo:

[...] o conceito de democracia, elaborado pela teoria do discurso, apesar de
seu distanciamento em relacdo a certas idéias tradicionais acerca da
constituicdo de uma sociedade politica, ndo é incompativel com a forma e o
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modo de organizagdo de sociedades diferenciadas funcionalmente.
(HABERMAS 11, 1997, p. 25)

,t./

O sentido da filosofia politica de Habermas assumido a partir de Direito e

democracia passa a ser desenvolvido na perspectiva da politica deliberativa.

A exaustdo do que Habermas chamou de energias utopicas e a dominagdo do espago
publico pelo mercado e pelo poder sdo razes que levaram o filésofo alemé&o a rediscutir a
democracia em suas vertentes liberal e republicana, opondo-lhe um terceiro modelo de

democracia.

Em relacdo ao processo politico, do ponto de vista da concepcdo liberal, a politica €
essencialmente a luta de acesso ao poder e, do ponto de vista da concepcao republicana, o
processo politico ndo obedece ao modelo de acéo estratégica, mas ao didlogo e a deliberacéo.
Diante das duas concepcdes de democracia, Habermas est4 proximo do republicanismo, mas

propde uma sintese dos dois modelos pela teoria do discurso.

O limite desenhado por Habermas para a necessidade de uma politica deliberativa
passa, anteriormente, pela necessaria coeréncia interna entre Estado de direito e democracia,
bem como por uma relacdo complementar entre direito e moral, em que Habermas vé o direito
como meio organizador da dominacgdo politica, requisito necesséario para a consecucdo de

objetivos e programas politicos.

Talvez o principal objetivo da obra seja o de balizar uma reconciliagdo entre
autonomia privada e autonomia publica, em que o direito ird exercer a funcéo central de levar
a cabo essa funcéo integrativa. Para tal iniciativa, a filosofia do direito de Habermas, com
base na teoria do discurso, conta com a intersubjetividade de processos de entendimento,
situados num nivel superior, 0s quais se realizam por meio de procedimentos democraticos.
Para o fildsofo alemdo, as democracias preenchem o minimo procedimentalista quando
garantem:

a) a participacdo politica do maior nimero possivel de pessoas privadas; b) a
regra da maioria para decisdes politicas; c) os direitos comunicativos usuais
e com isso a escolha de diferentes programas e grupos dirigentes; d) a
protecdo da esfera privada. (HABERMAS I, p. 27)

Igualmente, a politica deliberativa obtém sua forca legitimadora da estrutura
discursiva de uma formagéo de vontade, porém sua fungdo social dependera da qualidade

racional dos seus resultados. Logo, se encontraria aqui um ponto de grande importancia, pois,
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para se garantir a qualidade racional dos resultados obtidos a partir da politica deliberativa, €

,t./

necessario um bom nivel dos debates publicos, que, segundo o autor, é a varidvel mais

importante.

Devido a essa proposi¢do Habermas entende ser possivel que os participantes se
comprometam a assumir o direito moderno como um medium para regular suas convivéncias.
Dessa situacéo ideal de fala surge a possibilidade de se alcangar o consenso, razéo pela qual a

democracia assume uma fung¢do normativa no pensamento habermasiano.

De tal modo, a participagdo na discussdo tem fundamental importancia na
formulacdo do processo de participacdo politica coletiva, garantido pelo direito de
comunicacdo e de participacdo, devendo os discursos ser sensiveis aos estimulos, temas,
contribuicdes e informagdes daquilo que Habermas chama de esfera publica. Nesse sentido, o

pensador alemé&o entende que:

A esfera publica pode ser descrita como uma rede adequada para
comunicacdo de contetdos, tomadas de posicdo e opinides; nela os fluxos
comunicacionais sao filtrados e sintetizados, a ponto de se condensarem em
opiniBes publicas enfeixadas em temas especificos. Do mesmo modo que o
mundo da vida tomado globalmente, a esfera pablica se reproduz através do
agir comunicativo, implicando apenas o dominio de uma linguagem natural;
ela estad em sintonia com a compreensibilidade geral da pratica comunicativa
cotidiana. (HABERMAS 11, 1997, p. 92)

Parece-nos que ao efetivar uma complementagdo entre direito e moral, Habermas

restringe o campo da moralidade as condicdes e aos pressupostos da deliberacdo democratica.
Por conseguinte, conforme Reese-Schafer menciona:

Uma autolimitacdo da deliberacdo da influéncia do sistema politico através
de uma sociedade civil que, em esséncia, discute e que, as vezes, assedia na
forma de campanhas, mas que ndo vota como propde Habermas parece por
isso adequada a Modernidade, pois ela leva em conta o processo de
diferenciacdo das sociedades hodiernas. [...] Habermas, porém reconhece
também os tracos problematicos dos niveis de deliberacdo da sociedade civil
[...]. (REESE-SCHAFER, 2008, p. 98)

De tal forma, Habermas tenta restaurar os limites entre o discurso em principio
ilimitado e o de protegdo legal. Parece-nos que ele objetiva uma comunidade mediada pelo
entendimento, cuja elaboracdo de uma filosofia do direito se d& pelo agir comunicativo,
propiciando uma teoria discursiva do direito. Para tanto, € necessario o abandono da razdo

prética orientada por uma filosofia do sujeito.
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A politica deliberativa, no quadro da teoria do discurso:

,\/

[...] busca dar a ética um fundamento racional através da idéia de que a
reflexdo sobre os pressupostos da comunicacdo interpessoal permite
identificar os principios morais realmente irrenunciaveis que devem ser a
base de toda convivéncia humana: o reconhecimento do outro, a ndo-coagao
da comunicagdo e a disposicdo para a solucdo de problemas e a
fundamentacdo de normas através do discurso livre e igual. (REESE-
SCHAFER 2008, p. 64)
De tal modo, iré alcancar sua forca legitimadora da estrutura discursiva da formacéo
da opinido e da vontade, em que, conforme Habermas, o nivel do discurso do debate publico
constitui a varidvel mais importante, o que pode ser conseguido com a garantia do direito de

participacdo politica, bem como pela mediacgao do direito positivo moderno.

Politica deliberativa em Estlund
Estlund comega com uma idéia muito influente da teoria deliberativa recente na

democracia:

[...] aquela que parece possivel construir um forum imaginario para a
deliberacéo coletiva sobre as questdes politicas de tal maneira que teria uma
tendéncia forte de fazer a decisdo justa comegando com respostas direitas. Se
houvesse alguma caracteristica nas deliberacGes reais que obstruiriam esta
exatiddo, nos removemo-la do ideal imaginario. E certo que as
caracteristicas familiares que muitas pensam servirdo a esta finalidade: todos
tém o tempo igual e o poder da deliberacdo, de todos se dirigem ao bem
comum, melhor que meramente interesses parciais, todos tém determinadas
capacidades de reconhecer argumentos bons de encontro as suas propostas e
a outras, e assim por diante. (ESTLUND, 2007, p. 18).

Buscando assim, um uso diferente de uma situacdo deliberativa imaginaria ideal, que
trata como uma situacéo epistémica ideal, ndo como constituir a verdade. Isto €, esta opcao de
deliberagdo ideal imaginaria para quem ha uns fatos independentes sobre o que deve ser feito.
Consequentemente, mesmo a deliberagéo epistémica ideal pode errar. Essa deliberacdo ideal e
moral constitutiva teria que incluir o poder do veto, rodeando toda a analogia e buscando uma
disposicdo democréticas, ou seja um modelo epistémico de deliberagdo.® Porém, segundo
argumenta Lafont ao se falar estritamente do conceito epistémico estamos dedicando muito a
avaliagdo ideal de uma informacéo, ndo necessariamente a deliberacdo ideal por ela mesma.’

Assegura ainda, que:

® Ibidem, p. 18.
" LAFONT. 20086, p. 10.
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Em vista de perspectivas negativas de perseguir o conceito puramente
episttmico a estratégia de explicar as virtudes epistemicas do ideal
deliberativo, possivelmente seria melhor seguir a estratégia contraria. Em
primeiro lugar, identifique alguma propriedade epistémica de deliberacdo
publica que pode afirmar-se plausivelmente que a natureza siga a pista, e
logo explique porque importa para a validade de decisdes politicas.
(LAFONT, 2006, p. 10).

,t./

Todavia, o autor americano ratifica que “[...] uma analogia entre as deliberagdes
ideais e reais, mas deve consideracdo imdvel toda & semelhanga proxima como impossivel”
(Ibidem, p. 19). Continuando sua explanagdo menciona que o seu alvo “[...] aqui ndo seria dar
forma as instituicOes e as préticas reais a fim assemelhar-se estrutural a disposi¢éo ideal”
(Idem, p. 19).

Se a relagéo for proxima entre o ideal e o real, pode haver um problema, uma vez que
determinadas circunstancias ideais sdo violadas. Citando um exemplo, de que em uma disputa
politica utilizando-se de ameaca e com violéncia a fim coagir os outros a fazer algo. Desse
modo, em muitos casos a insercdo da forca como acessorio é mais provavel para restaurar
certos resultados que um modelo de deliberacdo poderia chegar. Este tipo de desvio de
conduta parte somente de uma semelhanca estrutural do ideal, mas desde que o alvo seja
epistémico, ndo hd nenhuma razdo para procurar tal semelhanca para sua prépria causa®.
Consequentemente, este modelo do desvio de conduta da deliberacdo epistémica ideal
promete uma concepcdo mais plausivel do que a politica apropriada. Acrescentando, que ele

acredita que este seria o lugar onde muitos dos problemas da teoria democratica residem.’

Ao analisar uma deliberacdo epistémica ideal Estlund busca saber que “[...]
mecanismo é pelo qual um comportamento melhor daria ao procedimento uma tendéncia de
tomar melhores decisdes” (Ibidem, p. 171-172). Colocando o exemplo da cidade de Prejuria®
na qual os homens e mulheres se mantiveram sua comunidade juntos durante alguns anos sem
qualquer sistema de justica criminal comumente aceito™. Dessa forma, algumas teorias
democréticas sustentaram que os procedimentos democraticos reais poderiam parecer-se com
a situacdo contratual hipotética moralmente fundamental, que ele acha e pode ser bastante

estreita e que aspiraria a chegada das mesmas decisdes."

®Ibidem, p. 19.

° Idem, p. 19.

19 prejuria: palavra que Estlund inventou que segundo ele vem de PRE com o significado de ANTES, JURIS
como em LEI, e IA, sufixo que significa "um lugar”, como em Estonia.

Y |bidem, p. 137.

12 Ibidem, p. 172.
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Faz uma suposicéo de que uma boa deliberacdo democrética foi moldada:

,t./

[..] em uma situacdo deliberativa hipoteticamente diferente: ndo uma
situacdo contratual hipotética, mas um ideal epistémico de deliberacdo na
qual a pergunta primeira da justica esta diretamente ocupada e discutida.
Diferentemente das situagcdes contratuais hipotéticas empregadas por
algumas teorias morais e politicas, este ideal epistémico de deliberacdo ndo é
moralmente fundamental, ndo € projetado para explicar ou constituir a
natureza de moralidade ou justica. (ESTLUND, 2007, p. 172).

De tal modo, as perspectivas de analogia ou semelhanga entre o ideal e 0 verdadeiro
sdo muito melhores. Nesse sentido, razdes fortes de ndo o buscar ou promové-lo, pois seria
um ideal como modelo e ndo como objetivo."® Ratifica, que ele desempenha um papel
importante na teoria. Sustenta ainda, que eles ndo séo realistas e ndo utdpico, pois a pratica
democrética pode ter valor episttmico apesar de desvios profundos e inevitiveis da

deliberacéo epistémico ideal."*

Assegurar que esse modelo epistémico de deliberagdo pode ou
ndo ser o argumento mais concebivel, e que isso ndo esta em questdo. J& que, a meta €
estabelecer que ele tenha um valor epistémico significativo, e em seguida podera considerar
se esse valor epistémico significativo provavelmente sobrevivera as contestacdes entre esta

pratica ideal e real.®

Descreve um modelo imaginario de deliberagdo epistémico, no qual todos tém:
acesso igual ao forum; tem a mesma possibilidade de falar; s6 falam coisas que eles acreditam
que ajudardo outros a apreciarem as questdes envolvidas; se alguém estiver envolvido na
questdo podera ter uma porta voz; terd tempo o suficiente para explanar suas ideias; poder de
compra igual; reconhecem ou tendem a reconhecer uma boa razéo quando eles véem; por fim
eles advogam tendo como base o mais plausivel para a cidade.'® Neste contexto, Estlund
insiste contra a idéia de confiar em um individuo com maos invisiveis. Pois, seria natural
supor que na idéia de uma autoridade democrética repousa no valor epistémico na forma de
fazer escolhas e deveria aplicar a inteligéncia para fazer as escolhas. Uma vez que, as pessoas
possuem muitos defeitos morais e cometem imprudéncias e as poderia cometer dadas a certas
situagBes envolvidas.!” Dessa forma, teremos que nos convencer que o procedimento

democrético é melhor que os demais, incluindo a possibilidade de escolha pela moeda (cara

3 |bidem, p. 174.

“ Idem, p. 174.

5 |bidem, p. 174-175.
% |bidem, p. 175-176.
" |bidem, p. 177-178.
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,t./

Ou C0roa).

Ao aprofundar se no modelo de deliberacdo como um dispositivo epistémico

plausivel de modo que certas decisdes possam ser corrigidas coletivamente.

Ele reconcilia perspectivas diversas, coloca uma maior variedade de razdes e
argumentos antes do publico, e impede a desigualdade de poder ou posicdo
de convergir para certos resultados, que entdo tenderéo a refletir o peso das
razdes que se aplicam. (Ibidem, p. 185).

Nessa perspectiva, provavelmente tal deliberacdo produziria boas decisdes. Apesar
disso, para Lafont tem possibilidade de discordancia nesse processo deliberativo e que essa
discordancia ndo precisa minar o compromisso de justificabilidade de ambos. Acrescentando
ainda, que deverd haver possibilidade de contestagdes permanentes nesse processo de tomada

de decisdes coletivas.*®

Consequentemente, os cidaddos devem criar instituicdes que busquem certas

praticas.'® Porém, eles ndo devem agir para:

[...] promover a semelhanca entre deliberacdo real e deliberacdo modelar,
desde que isto muitas vezes significaria deixar desvios por outros
corrompendo 0s resultados do processo. As conclusdes aqui sdo
significativas tanto para a teoria como para a pratica. Espero explicar o papel
importante desempenhado na politica democrética pela atividade politica
agucada e rompedora, inclusive a atividade que mexe na comunicacéo.
(1dem, p. 185).

Dessa maneira, 0 autor americano busca propiciar uma idéia de atividade

democrética responsavel e procura pdr a situacdo deliberativa ideal no seu lugar teérico
proprio. Além de pensar que o comportamento politico ndo deveria marchar o lugar que se
parece com uma situacdo deliberativa ideal, e, portanto o modo deliberativo do
comportamento nao seria privilegiado no exercicio. 20 gustenta ainda, “[...] que o seu objetivo
numa situacdo ideal da deliberagdo politica é de fato um instrumento decidido na teoria
democrética normativa, mas que o seu papel ndo € algo para ser levantado ou refletido em
pablico” (Ibidem, p. 204). Seria como se fosse um molde a ser colocado em cima de

deliberacdes reais para identificar os erros ou servir como mapa a ser aspirado.

Por fim, Estlund afirma que essa idéia de um modelo de deliberacdo hipotético com

valor epistémico, ndo seria uma meta prética apropriada, isso ndo significa que ela seria

18 | AFONT. 2006, p. 21.
9 1dem, p. 185.
2 |pidem, p. 186.
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impraticavel, ou que possamos aceitar esse modelo como um objetivo a ser seguido.?

,\/

Autoridade democratica em Estlund

No primeiro capitulo de “Autoridade Democratica” Estlund afirma que o foco de sua
tese é amplo a respeito das questdes de autoridade e legitimidade em uma comunidade
politica. Esses termos que serdo utilizados sdo muito especificos e que por autoridade moral
menciona que seria 0 poder de um agente (destacando especialmente o estado) de exigir ou
proibir agdes moralmente pelos outros através de comandos. Por legitimidade menciona que é
a permissibilidade moral do Estado de emissdo e de fazer respeitar 0s seus comandos, devido

ao processo pelo quais foram produzidos. 22

Nisso, o autor americano coloca que a idéia de democracia ndo é naturalmente
plausivel, pois alguns tém que tomar as decisdes e desse modo quais cidadaos seriam 0s mais
apropriados a tomar essas decisdes, pois a maioria das pessoas ndo sabe o suficiente para
tomar essas decisdes. Colocando um exemplo do médico, uma vez que a maioria das pessoas
ndo poderia tomar certas decisdes sobre qual tratamento deveria seguir. Ou seja, em alguns
casos 0s peritos que tomarao as decisdes e realizardo os procedimentos e, sobretudo terdo o

nosso consentimento.?

Porém, para Estlund:

Na politica seria diferente, uma vez que a maioria de nés nunca teria
concordado com a autoridade politica desse governante em relagdo as regras
sobre nos. Essa autoridade iria precisar de alguma outra base, e de
conhecimentos prévios. E importante ver que a autoridade ndo simplesmente
seguiria seu pensamento a partir de seus conhecimentos. Mesmo que
conceba a existéncia de melhores e piores decisdes politicas e algumas
pessoas saibam mais do que outras. Pensamos que algumas decises sdo
melhores, e esse pensamento simplesmente ndo decorre dos conhecimentos
técnicos que tém a autoridade sobre nés, ou que deveriam. (ESTLUND,
2007, p. 3)

Diante dessa situacdo, ocorre o problema nessa linha de argumentacdo, porém, ndo
ha muito no que se acreditar, se a autoridade depende da existéncia de uma justificacdo
aceitavel por todos, seria dificil encontrar essa autoridade legitima, mas esse ndo € um ponto

plausivel. Menciona que um bom modelo essa estrutura seria um sistema de juri. Quando é

2! Ibidem, p. 275.

22 ESTLUND, Devid M. Democratic Authority: A Philosohical Framework. Princeton: Princeton University
Press, 2007, p. 2.

2 Ibidem, p. 4.
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feito corretamente, esse julgamento parece produzir uma sentenca legitima e com alguma

,t./

forca moral.?* Entretanto, terd que ter uma aceitabilidade exigida no que se refere &
legitimidade e a autoridade, além do fato de serem aceitas pela maioria. Assim, a autoridade
democrética e sua legitimidade nunca poderiam ser entendidas sem confiar até certo ponto na
idéia desse valor retrospectivo ou puramente processual de certo modos. Néo se limitando aos
valores processuais, mas entrando num proceduralismo epistémico em perspectiva de
valorizar a tendéncia de procedimento democratico de produzir decisdes que sdo melhores ou

mais justas.?®

Todavia, até que ponto nosso consentimento poderia mudar a decisdo dessa
autoridade? Se nos escolhemos esse ndo seria um consentimento normativo? Quando a
autoridade e legitimidade de estruturas politicas que se encontram os critérios do prisma

epistémico, Estlund sustenta:

[...] que devido ao consentimento normativo eles sdo autorizados, e também
gue eles pelo menos encontram a condigdo de aceitabilidade geral da
legitimidade, independentemente, de que outras condi¢Bes na legitimidade
poderiam ser apropriadas. (ESTLUND, 2007, p. 134).

De tal maneira, se for necessario prestar contas dessa autoridade de leis
democraticamente produzidas, entdo ela, entre outras coisas, dird que certas condi¢des devem
ser encontradas, tais como certos procedimentos, induzindo os papéis ou direitos de

participantes, e assim por diante. Algumas teorias terdo condigdes melhores que outras.

Né&o obstante, segundo Lafont, em alguns casos mesmo que a minoria perca e seus
argumentos tenham sido bons, porém n&o tenham sido aceitos pela maioria.”® Caso a minoria

tenha éxito:

[...] em encontrar argumentos convincentes em um tempo futuro, mostrando
assim que aquele caminho de fato era incorreto (injusto, ineficiente, etc.)
minaria em principio o acordo prévio, majoritario, até pelas proprias
evidéncias da maioria. Isto contém, até ao nivel puramente conceitual que
estamos considerando aqui, de que a regra da maioria ndo pode ser o Gnico
mecanismo para assegurar que O compromisso ao publico e sua
justificabilidade seja satisfatoria. (LAFONT, 2006, p. 20)

Todavia na concepgéo de Estlund, se uma teoria com exigéncias mais fracas e ela

encontrar as condicdes de sustentacdo, entdo isto parece uma espécie de vantagem em relacéo

% |bidem, p.7.
% Ibidem, p. 97.
% |AFONT. 2006, p. 20.
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a outras teorias. N&o seria facil dizer exatamente que tipo de vantagem e de que modo. Além

,t./

do mais, ndo é uma teoria que com maior probabilidade sera verdadeira, no fim de tudo. E
uma teoria cujas exigéncias serdo com maior probabilidade encontrada, mas isto ndo faz
parecer ser uma vantagem. Se a teoria no contexto da autoridade for elaborada de forma
muito exigente ou ndo, essas leis podem ser feitas, por quaisquer métodos e mesmo assim
serdo autoritarias. Contudo, devemos duvidar de que uma teoria demasiadamente fraca possa

ter sucesso de fato como pode expor uma determinada autoridade.?’

Consideracoes finais

Portanto, este trabalho é o resultado de reflexdes sobre a politica deliberativa em
Estlund e Habermas, por ser entendido que é um estudo que se propGe analisar suas teorias e
apontar alguns pontos a respeito delas. Assim, buscarmos melhores entendimentos sobre o
assunto em questéo, dado a importancia que os autores d&o nelas. Pois, é possivel verificar
que Reese-Schafer afirma que o ponto forte da teoria habermasiana residiria no fato de que ela
nao analisa o conteldo ou o resultado da deliberacdo, mas a realizacdo procedimental é
especialmente decisiva para definia para definir se as formas de formagdo da vontade s&o
democraticas ou autoritarias. Evidencia os fundamentos nos quais a teoria do aleméo foi
fundamentada, tenta delimitar alguns limites entre o discurso em principio ilimitado e o de
protecdo legal. Foram colocados alguns pontos importantes do modelo deliberativo do
pensamento de Estlund, no qual evidencia a questdo da legitimidade e da autoridade

democrética que delas derivam.

Por fim, entendemos que ambas as visdes sdo importantes e plausiveis para se chegar
a um possivel processo de escolha, porém quando Estlund fala de democracia ndo fica téo
claro seu pensamento sobre ela, mas ele deixa bem claro em seu livro, pois ressalta que a sua

principal preocupacéo seria a de analisar a autoridade democrética profundamente.

%" |bidem, p. 272-273.
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